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Gheorghe Smeoreanu

In România, instituþia magistraturii pare
a fi scãpatã de sub control. Puterea
judecãtoreascã s-a plasat pe o poziþie de
dictaturã. Este ceea ce toatã lumea ºtie ºi
aproape nimeni nu îndrazneºte sã
rosteascã.

Bazându-se pe propria-i expertizã, pe
principiul separaþiei puterilor ºi pe faptul
cã se deosebeºte organic de celelalte
puteri, deoarece este formatã din alt aluat
decât cel numit ”clasã politicã”,
magistratura româneascã a forþat nota ºi
iºi savureazã succesul absolutismului.

În acest moment, magistrala clasã a
magistraþilor are în ADN gene ale fostei
nomenclaturi ºi ale fostei Securitãþi ºi nu e
nevoie de analize sofisticate pentru a
repera acest adevãr. Puternicã precum
PCR ºi ezotericã precum Securitatea,
magistratura a primit coroana
inamovibilitãþii care i se potriveºte precum
o tichie de margaritar. S-a ajuns aici pe mai
multe drumuri.

A fost, mai intâi, unitatea de castã. Câtã
vreme celelalte puteri s-au nãscut din haos,
cea judecãtoreascã ºi-a pãstrat coeziunea ºi
luciditatea, adaptându-se glorios la noua

societate. Toate palatele þãrii au fost
bântuite, devalizate, retrocedate, doar
palatele justiþiei au rãmas neatinse, iar
seniorii lor nu au avut de îndurat nicio
pierdere ºi nicio anxietate. Au fost astfel în
situaþia de a-ºi extinde domeniile ºi de a
acumula nesperate averi.

Apoi, a apãrut idolatrizarea. Aºa precum
privatizarea s-a transformat din mijloc în
scop, independenþa justiþiei a suferit
transformarea de la principiu democratic la
idol intangibil. Justiþia a devenit viþelul de
aur al unei naþiuni care nu ºi-a încheiat încã
drumul prin deºert.

În sfârºit, a funcþionat efectul de templu.
În vreme ce parlamentele s-au târât prin
noroi, iar guvernele s-au umplut de bube,
justiþia s-a izolat în ceea ce românii au
acceptat cã se cheamã ”Templul Justiþiei”.
Superbã sintagmã, dar aducãtoare de
nenorociri.

PCR ºi Securitatea aveau mecanisme de
control infinit mai inteligibile, transparente
ºi eficiente decât actuala magistraturã.
Protejatã de codurile de procedurã ca de cele
mai largi, adânci ºi tulburi ºanþuri de
apãrare, justiþia nu permite nimãnui sã
arunce vreo privire dincolo de inaltele sale
ziduri. Ce o fi dincolo ? Poate fi orice, o
cetate a înþelepþilor sau o Sodomã, noi nu
avem de unde sã ºtim.

Feritã de vânturile alegerilor,
necunoscând practica demisiei, beneficiind

de lupta dintre celelalte puteri, cea
judecãtoreascã a crescut ca o tumoare ºi e
pe punctul de a produce metastaze. Sã mori
din pricina dreptãþii este onorabil, atâta
doar cã acum ºi aici este vorba despre un
cancer al dreptãþii.

Ce e de fãcut ?
Mai întâi, e de luat la cunoºtinþã faptul cã

justiþia este pe cale de a se transforma în
inamicul public nr. 1. Apoi, sunt de luat
mãsuri la înalþimea cruzimii ºi cinismului
acestui adversar.

Vorbim zadarnic despre reforma justiþiei,
fiindcã justiþia metabolizeazã orice
schimbare transformându-o în amintita
tumoare. Cred cã este vremea sã ne referim
deja la o posibilã revoluþie împotriva
dictaturii magistraturii. Una nesângeroasã,
desigur. Verificarea la sânge ºi la scarã
naþionalã a averilor judecãtorilor, în baza
unei legi ”ad hoc” ar putea fi semnalul
acestei revoluþii. Apoi, este necesarã
organizarea unui Departament Naþional
Anticorupþie în Justiþie, un DNAJ care sã
manifeste o totalã deschidere ºi colaborare
cu presa. Aceste doua demersuri vor
determina schimbãri majore la nivelul
structurilor de conducere ale întregului
sistem judiciar.

Am folosit în mod excesiv termenul de
revoluþie ? Poate cã da. În fond, trebuie sã
se revolte celelalte puteri împotriva uneia
care le-a scãpat de sub control.
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România.
Nu avem o lege a presei ºi nici un statut al

meseriei de jurnalist. Practic, oricine poate
sã intre în breaslã în câteva clipe, doar pe
baza unei declaraþii verbale de intenþie în
urma cãreia i se oferã un microfon, o camerã
de luat vederi sau accesul la un computer.
Nimic nu împiedicã saltul de la statutul de
aurolac la cel de ziarist acreditat la o
prefecturã sau în Parlament, la un minister
sau la Guvern. 

O ºtire sunã astfel: „Senatorii juriºti au
decis sã respingã marþi amendamentul
senatorului PDL, Iulian Urban, prin care
acesta propunea modificarea Legii ANI, în
sensul ca ºi jurnaliºtii sã intre sub incidenþa
obligaþiei depunerii anuale de declaraþii de
interese. Urban a propus ca jurnaliºtii din
presa scrisã ºi audio-vizual sã aibã obligaþia
sã completeze o declaraþie de interese,
aceste documente urmând a fi publicate pe
pagina de internet a instituþiei de presã
pentru care lucreazã.” Era firesc, fiindcã din
moment ce nu poþi defini juridic cine este
sau nu ziarist, nu ai cum sã implementezi o
lege de acest gen. 

Dereglementarea acestei profesii este
consecinþa unor calcule dar ºi a unor
mentalitãþi la nivelul celorlalte puteri.
Fundamentele acestei stãri de fapt sunt
teama de presã ºi dorinþa ca a patra putere
în stat sã aibã cel mai scãzut grad de
credibilitate posibil.

Nu este niciun paradox în faptul cã
organizaþiile „profesionale” susþin actuala
situaþie, întrucât majoritatea membrilor lor
se folosesc de lipsa oricãror reglementãri
pentru a-ºi putea face de cap într-un
domeniu care seamãnã izbitor cu un
maidan.

Maidanul presei româneºti.
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Judecãtori beþi 
te bagã 
la închisoare

Cazul Mircia Gutãu mi-a generat un
hobby. Am început sã colecþionez situaþii
absurde din justiþia mioriticã. Iatã cea mai
importantã piesã din colecþia mea aflatã
abia la început.

ªtiaþi cã dacã, sã zicem, judecãtorii
Înaltei Curþi de Casaþie ºi Justiþie s-ar
îmbãta într-o zi ºi ar redacta o decizie de
condamnare la închisoare a unui
nevinovat, respectivul nu ar avea nicio cale
de contestare a acestei hotãrâri?
Realmente, aºa stau lucrurile. Codul de
Procedurã Penalã prevede o serie de
condiþii pentru contestaþia în anulare sau
pentru revizuirea unei decizii a ICCJ,
printre care nu se gãseºte situaþia în care
judecãtorii ar fi beþi, drogaþi, ameninþaþi,
sechestraþi etc, în momentul redactãrii
„sentinþei”. Dacã cineva reuºeºte sã punã
pistolul la tâmplã judecãtorilor unui
complet ºi sã îi determine sã semneze o
hotãrâre oarecare, acea hotãrâre rãmâne
veºnic definitivã.

Vorbim despre absurditatea sistemului
juridic românesc însã nu avem o colecþie de
absurditãþi concrete. Am iniþiat-o eu ºi fac
apel la specialiºti sã o completãm. Meritã,
în numele unui popor care nu doar cã a fost
permanent guvernat prost, dar ºi
dreptatea i s-a împãrþit într-un mod
absolut execrabil. (G.S.)
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